Abschrift

28 O 4/17 Baul

Verkiindet am 31.08.2018

Landgericht Kiel

Urteil

Im Mamen des Volkes

I der Baulandsache betreffend
te vorzeitige Besitzeinweisung von Teilfldchen der Flurstiicke -
'Gemarkung Tarup, eingefragen im Grundbuch von Tarup .

bateiligt:

1) & ,
- Antragsteller zu 1) im gerichtlichen Verfahren -

Vgrfahrgnsbevollmégbﬁgte;

Rechtsanwilte

2} Stadt Flensburg, verireten durch d. Oberbiirgermeisterin Simone Lange, Rathausplatz 1,

24937 Flensburg .
: - Antragsgegnerin im gerichtlichen Verfahren -

Verfahrenshevolimachticte:

Rechtsanwilie

3} Ministerium fiir Inneres, lindliche Riume und Integration des Landes Schleswig-Hol-
stein, - Enteignungsbehérde -, Diisternbrooker Weg 92, 24105 Kiel
Gz: IV328-144.1-01-03/17

- sonstige Beteiligte -

4)
- Antragsteller zu 2) im gerichtlichen Verfahren -

o)
- sonstige Beteiligte -
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1at die Kammer flr Baulandsachen des Landgerichts Kiel durch die Vorsitzende Richierin am
.andgericht . die Richterin am Landgericht and die Richterin am Ver-

valtungsgericht auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 25.05.2018 fiir Recht erkannt:

Die Antrage auf gerichtliche Entscheidung werden zuriickgewiesen.
Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens als Gesamischuldner zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des ieweils zu volistreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

(er Antragsteller im gerichtfichen Verfahren zu 1) (im Folgenden Antragétel!er) begehrt mit sei-

rm Ahtrag auf gerichtliche Entscheidung die Aufhebung einer vorzeitigen Besitzeinweisung.

E ist Eigentlmer des Grundstiicks Flensburg, Ortsteil Tarup sowie landwirt-

sthaftlicher Flachen siidlich und siiddstiich davon, insgesamt 62 Hektar, von denen.der Grolteil

virpachtet ist, u.a. die Flurstiicke -an den Antragsteller

in gerichilichen Verfahren zu 2). Der Antragsteller bewirtschaftet selbst noch seine ca. 1.4 ha
gofde Hauskoppel* zur Gewinnung von Heu fiir einen kleinen Rinderbestand sowie weitere ca. 6
he als Futtergrundlage fiir sein Vieh, Die sonstige Beteiligte ist Mutter des Antragstellers und Be-
glnstigte einer im Grundbuch des eingetr;agenen

beschrankt persénlichen Dienstbarkeit (Altenteil).

Die Antragsgegnerin hat zur Verkehrsentlastung von Tarup eine Ortsumgehung geplant, drei von

vier Bauabschnitten sind bereits fertiggestellt. Der mit Bebauungsplan Nr. 272 fesigesetzte

- 4. Bauabschnitt verlauft iiber die Flacher: des Antragstellers.

- Set 2006 stand die Antragsgegnerin mit dem Antragsteller in Kaufverhandiungen, die aber wegen
unterschiedlicher Preisvorsiellungen nicht zu einem Ergebnis filhrten. Im Méarz 2014 wurde die
Landgeselischaft eingeschaltet, um Ersatzflachen fiir den Antragsteller zu beschaffen. Dieser
hatte aber genaue Vorstellungen, welche nahegelegenen Flachen er im Tausch akzeptieren woll-
te. Diese standen nicht zum Verkauf, sodass ein Tausch ebenfalls scheiterie (zuletzt wurden
dem Antragsteller im Tausch fiir seine 17 Hektar 43 Hektar in Havetoft, Maasbiill und Munkwols-

trup plus 200.000,- € Einmalzahlung angeboten).
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Jer Antragsteller gab im Juli 2016 konkrete Vorschlage zur Lésung des Problems der gaplanten
lreisstral’e K8 ab, némlich 17 Mio. € fiir 17 ha Land, bei einer Verschiebung der Trasse gen SG-
en verkaﬁfe er die dann noch benétigten Flachen fiir 50,- €/qm, im Fall der nérdlichen Trasse er-
rarte er auf seiner verbleibenden Restflache von ca. 13 ha die Errichtung einer neuen Hofstelle

owie 60 ha Ersatzland in einer Entfernung von max. 3 km zur Hofstelle.

lies lehnte die Antragsgegnerin als véliig unrealistisch ab. Die Einigungsversuche wurden am

2.8.2016 als gescheitert angesehen. Dem Antragsteller wurde mitgeteilt, dass ein Enteignungs-

erfahren beantragt worden sei.

[er erste Enteignungsantrag der Antragsgegnerin datiert vom 19.08.2016 fiir Trennstiicke aus

&n im Eigentum des Anfragstellers stehenden Flurstlicken

und Antrag auf sofortige Besitzeinweisung in die von der Enteignung betroffenen

Gundstiicke,

fachdem die Beteiligte zu 4) (im Folgenden: Beteiligte) auf Abwagungsmangel im Bebauungs-
pan Nr. 272 hingewiesen hatte, nahm die Antragsgegnerin ihren Antrag am 28.2.2017 zuriick,
fasste am 30.3.2017 erneut den Satzungsbeschiuss zum Bebauungsplan Nr. 272 und ergénzte

diei die abzuwégenden Belange. Der Satzungsbeschiuss wurde am 7.4.2017 bekanntgemacht.

An 15.06.2017 stelite die Antragsgegnerin den zweiten Enteignungsantrag mit Antrag auf vorzei-

tig Besitzeinweisung in die vom Enteignungsverfahren betroffenen Grundstiicke (Trennstiicke

als den drei betroffenen Flurstiicken).

An 2_4._08.2017 fand der Termin zur mlndlichen Verhandlung vor der Beteiligten statt. Auf das

Pritokoll wird Bezug genommen.

MiiBesitzeinweisungsbeschluss vom 11.09.2017 wies die Beteiligte die Anfragsgegnerin mit Wir-
kung zum 09.10.2017 zum Zwecke des Baus der Kreisstralte 8 gemaf den Festsetzungen des

Bebéuungsplanes Nr. 272 .Grof Tarup — K8" der Antragsgegnerin in den Besitz von insgesamt

. 5,43 ha im Einzelnen im Bebauungsplan ndher definierter Teilﬂéghen des im Grundbuch von Ta- -~ -

rup, Blatt 252, eingetragenen Grundstiickes ein:

Gemarkung Flur Flursilick Gesamtgréfie Flache der Inanspruchnahme
Tarup ' ' 32.960 gm 27.377 gm

Tarup ' 70.840 gm 16.686 gm
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Tarup 83.064 gm 10.194 gm

Auf die Begriindung des Beschlusses wird Bezug genommen. _

Dagegen hat der Antragstelier am 11.10.2017 gerichiliche Entscheidung beantragt und einen An-
trag auf vorlaufigen Rechisschutz gestellt. Der Antragsteller im gerichtlichen Verfahren zu 2) hat
~Widerspruch” gegen den Besitzeinweisungsbeschluss erhoben (BL. 21a. d. A.), sich aber im Ver-

fahren nicht weiter zur Sache geduRert.

Der Antragsteller bezweifelt die Zustindigkeit der Baulandkammer. Er ist der Auffassung, die Ent-

eignung zum Zwecke des StralRenbaus miisse planfestgestellt werden und hétte nicht durch Be-

bauungsplan erfolgen diirfen.

Der Enteignungszweck — die Entlastung der Durchfahrt Ortskern Tarup — sei durch die Fertigstel-
lung des 3. Bauabschnitts der K 8 bereits eingetreten ~ der tagliche Fahrzeugverkehr im Ortskern
habe sich von 4.800 auf 2.800 Kfz taglich fast halbiert;-ﬁ]r die geringe Verkehrsmenge von weni-
ger als 5 Kiz/Minute verbiete sich eine Enteignung zum Wohle der Aligemeinheit, es bestehe kein
berechtigtes Interesse an der Fertigstellung des letzten Bauabschnitts mehr und keine Rechiferti-
gung fir eine Enteignung seiner Fidchen. Die Bedingung des Wirtschaftsministeriums fiir die Fér-
derung der MaRnahme — die Erreichung des vollen seitens der Stadt Flensburg erstrebten Ver-

kehrswertes und damit Férderzwecks — sei bersits mit Abschiuss des 3. Bauabschnitts gegeben.

Die Enteignung sei nicht zul3ssig, da es eine andere zumutbare Ldsung der Trassenfiihrung wei-

ter stidlich gebe.

Die vorzeitige Besitzeinweisung sei nicht aus Sffentlichem Interesse dringend geboten. Denn die
Antragsgegnerin habe durch den Beginr: der ErschlieRungsarbeiten, die Beaniragung der Foérder-
mittel und die zeitgleiche Eingehung von Vertragsbindungen auch fiir die Flchen im Eigentum
des Antragstellers selbst die wirtschaftliche Zwangslage geschaffen, die sie nunmehr als Rechi-
fertigung fiir die vorzeitige Besitzeinweisung anfithre. Die Antragsgegnerin habe die angeblichen
_erheblichen Mehrkosten nicht belegt. Es liege noch nicht einmal ein Férderbescheid des Wirt-
schaftsministeriums fiir den 4. Bauabschnitt vor. Der Baubeginn vor Erhalt des Férderbaschei-

des stehe der Bewilligung von Férdermitteln fiir den 4. Bauabschnitt ohnehin enigegen.

Weder aus dem Gemeindeverkehrsﬁnénzierungsgesetz noch aus der Richtlinie lber Zuwendun-
gen aus Finanzhilfen fir den kommunalen StraRenbau folge, dass Forderzusagen nach dem
31.12.2019 ihre Rechisgrundiage verloren. Im Ubrigen stiinde eine Rickforderung im Ermessen

des Wirtschaftsministeriums. Eine definitive Aussage hierzu fehle. Die Antragsgegnerin héatte die-
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se Frage angesichts der drohenden Enteignung vorab verbindlich klaren milssen, um die vorzeiti-

ge Besitzeinweisung zu begriinden.

Bund und L&nder hétten sich verstandigt, dass das Forderprogramm des Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetzes {iber 2019 fortgefithrt werdén solle, Art. 125 ¢ Abs. 2 S. 2 GG. Auch in
Schleswig—Hblstein sei sich die Politik seit 2016 einig, dass das mit dem GVFG-SH verfolgte Fér-
derprogramm ab 2020 weiterlaufen solle. Im aktuellen Koalitionsverirag sei festgehalten, dass dis
Koalition die Mittel nach dem bisherigen Entflechtungsgesetz auch nach 2019 in mindestens glei-
cher Gesamthéhe fiir die bisherige Zweckbindung einsetzen will, davon 65 % in Sanierung von
kommunalen Strallen und 35 % in Investitionen im OPNV und Anlagen fir den Radverkehr. Nach
Auskunft des Landesbetriebs StraRenbau und Verkehr sei eine baldige Novellierung des
GVFG-8H angestrebt. Vor diesem Hintergrund bestehe keine besondere Dringlichkeit zur vorlgufi-
gen Besitzeinweisung. Die Landesregierung habe sich verbindlich verpflichtet, die Férderung von
Straflenbauvorhaben in mindestens gleicher Hohe flr die bisherige Zweckbindung auch nach

dem 3.12.2019 zur Verfligung zu stellen. Nicht erklarlich sei, warum das Wirtschaftsministerium

diesen Umstand nicht erwéhnt habe.

Fir die Klarung der Frage, ob der 4. Bauabschnitt auch in Form eines gednderten Trassenver-
laufs férderfahig sei, verbleibe deshalb hinreichend Zeit, ohne dass es einer vorldufigen Besitzein-

weisung in die Grundstiicke des Antragstellers bediirfe.

Der Antragsteller bestreitet die Aussage, dass die Stadt Flensburg nicht in der Lage sei, die (an-
teiligen) Kosten fiir den 4. Bauabschnitt selbst zu tragen. Es stehe ihr frei, das Bauvorhaben auf

eigene Kosten zu vollenden, ohne die bisher erhalten Fordermittel erstatien zu miissen.

Zudem sei der Besitzeinweisungsbeschluss érmessensfeh!erhaﬂ. Die gewichtigen Interessen
des Antragstellers als Vollerwerbslandwirt an dem Erhalt der Hauskoppel seien nicht hinreichend
gewdrdigt worden. Eine allein summarische Prifung der Enteignungsvoraussetzungen reiche
namlich nach der Rechtsprechung nicht aus. Der Bebauungsplan sei aber materiell rechtswidrig
und abwé_gqngs_fehierhaﬁ_.__S_ol_ange das Oberverwaltungsgericht nicht rechtskraftig (ber den im
.Jéhuar.éms gesteliten Normenkontrollantrag betrefiend den Satzungsbeschluss zum Bebau-
ungsplan Nr. 272 vom 30.3.2017 entschieden habe, sei der Plan inzident von der Baulandkam-
mer zu Uberpriifen. Die Rechtswidrigkeit zeige sich besonders an der Begrundung Ziff. 5.1.3:

»Um die Eingriffe in die Natur moglichst gering zu halten und gleichzeitig die Mdglichkeiten zu ei-
ner weiteren Wohngebietsentwicklung zu optimieren, wurde eine im nordlichen Bereich verlaufen-

de Trasse gewdhit". Bei Enteignungen zum Zwecke des Wohnungsbaus und dessen Erschlie-
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RBung sei eine vorzeitige Besitzeinweisung aber ausgeschlossen.

Die MaBnahme sei in ihrer derzeitigen Gestalt nicht erforderlich. Denn durch sine siidlichere
Trassenfihrung kdnne der Zweck der Ortsumgehung von Tarup auch erreicht werden, die Er-

schlielfung von Wohnbauflachen diirfe in einem vorzeitigen Besitzeinweisungsverfahren nicht be-

ricksichtigt werden.

Der Antragsteller beaniragt,

1. die vorzeitige Einweisung der Antragsgegnerin in den Besitz der Flurstiicke:
durch den Beschluss der Beteiligien vom 11.09.2017

aufzuheben,

2. hilfsweise, die vorzeitige Einweisung der Antragsgegnerin in den Besitz der Flurstiicke
durch den Beschluss der Betgiligten vom

11.08.2017 dahingehend zu bedingen, dass die alternative siidliche Trasse zum Gegen-

stand der Planung gemacht wird.

Der Antragsteller im gerichflichen Verfahren zu 2) ist in den Terminen zur mindlichen Verhand-

lung nicht erschienen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
die Antrége auf gerichtliche Entscheidung zurilickzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begrﬂndﬂng auf die Griinde des angefochtenen Besitzeinweisungsbeschlus-

ses.

Sie verhandele seit langerer Zeit mit dem Antragsteller Uber einen Erwerb der betroffenen Fla-
chen. Dieser habe eine Verauferung nichi ausgeschlossen, sondern immer an verschiedene Be-

dingungen gekniipft. Damit habe er den Zeitablauf auch mit zu verantworten.

Sie habe zwar im Bebauungsplanverfahren im Rahmen der Abwagung der unterschiedlichen
Trassenfilhrungen auch die mégliche ErschlieRungsfunktion der Umgehungsstrecke beriicksich-
tigt. Ausschlaggebend fir die gewahlte Trasse seien aber die moglichst geringen Eingriffe in die

Natur gewesen sowie verkehrliche Funktionen. -

Nachdem der Aniragsteller eine siidlichere Variante ins Spiel gebracht habe, sei auRergerichtlich

geprift worden, ob eine solche Variante forderfahig ware — hierzu habe es keine Zusage gege-
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ben. Die Ratsversammilung habe am 9.11.2017 beschlossen, keine weiteren Alternativen zu pri-

fen und den 4. Bauabschhiﬁ auf der Grundlage des beschlossenen Bebauungsplans Nr. 272 um-

Zusetfzen.

Sie habe vor der Entscheidung der Beteiligten keine Arbeiten fiir den 4. Bauabschnitt ausge-
schrieben und auch keine Aufirdge vergeben. Es gehe nicht um die Vermeidung von Mehrkosten,
sondern um den Erhalt der Férderung, welche die Finanzierung der Mallnahme ermagliche. Nach
einem Schreiben des Wirtschaftsministeriums vom 31.3.2018 miisse der 4. Bauabschnitt zwar
nicht zwingend bis zum 31.12.2019 abgeschlossen sein. Forderung kdnnte aber nur fiir dahin er-

brachte Leistungen erfolgen. Spéter erbrachte Leistungen wéren von einer Forderung ausgenom-

men und somit alleinig von der Anfragsgegnerin zu tragen.

Sie, die Antragsgegnerin, sei nicht in der Lage, die Kosten fiir den 4. Bauabschnitt alleine zu tra-

gen. Ohne vorzeitige Besitzeinweisung wiirde deshalb der 4. Bauabschnitt nicht fertiggestellt

werden.

Zudem bestehe das Risiko einer weitergehenden Ruckforderung. Nach Auskunft des Wirt-
schaftsministeriums vom 21.3.2018 wire ein Verzicht auf den 4. Bauabschnitt wegen der nicht
erflliten zweckentsprechenden Mittelverwendung mit einer Ruckforderung und Verzinsung der
bislang erhalten Fordermitie! verbunden. Auf dieses Junktim sei auch in den Forderbescheiden
von 2009 und 2012 ausdriicklich hingewiesen worden. Der Stadt Flensburg sei es trotz Bemi-

hungen nicht gelungen, den Férdermittelveriust abzuwenden.

Die Baulandkammer hat den Eilantrag (Az. 28 O 5/17 Baul) mit Beschluss vom 20.11.2017 abge-
lehnt. Im Rahmen der Interessenabwégung hat die Kammer auf Seiten des Antragstéllers ZU-
grunde gelegt, dass dieser die Flachen verpachtet, lediglich die 1,4 ha grolle Hauskoppel als
Grinland bewirtschaitet und dort Heu fiir 3 Rinder erﬁtet. Bei der Tierhaltung handele es sich
nicht um einen rentablen landwirtschaftliichen Betrieb, sondem um ein Hobby. Im Rahmen der
Beschwerde 'gegen den ablehnenden Beschiuss der Kammer betr. vorlaufigen Rechtsschutz im
.vor_li_egend_e_n Ve_rfahren hat der Antragsteller vorgetragen, er halte 12 Rinder (7 Kalber, 2 Milchkii-
| he. und 3 Staken). Auch diesen Tierbestand hat die Kammer im Rahmen der Nichtabhilfe nicht als
rentable Landwirtschaft angesehen. Der Baulandsenat beim Schleswig-Holsteinischen Oberian-
desgericht hat die diesbeziigliche Beschwerde mit Beschluss vom 22.1.2018 zurlickgewiesen

(Az. 52 W 2/17). Auf die Begriindung wird Bezug genommen.

Am 29.1.2018 hat der Antragsteller Normenkontrollantrag gegen den Bebauungsplan Nr. 272

beim Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht gestellt und am 19.2.2018 einen Eilan-
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trag auf Aulervollzugsetzung des Bebauungsplans beantragt. Der 1. Senat hat den Eilantrag mit

Beschluss vom 20.3.2018 (Az. 1 MR 1/18) abgelehnt. Auf die Begriindung wird ebenfalls Bezug

genommen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Verfahrensbeteiligtén und der weiteren Einzelheiten wird

auf den Inhalt des Verwaltungsvorgangs der Antragsgegnerin sowie der Gerichisakte Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung des Antragstellers im gerichtlichen Verfahren zu 1) hat
sowoh! mit seinem Haupt- als auch mit seinem Hilfsantrag keinen Erfolg. Der Beschluss der Be-

teiligten Uber die vorzeitige Besitzeinweisung vom 11.9.2017 ist rechtméfig und verletzt den An-

tragstelier nicht in seinen Rechten.

Uber den Antrag des Antragstellers im gerichtlichen Verfahren zu 2) war gemah § 227 Abs. 2
BauGB auf den Zurlickweisungsantrag der Antragsgegnerin nach Lage der Akten zu enischeiden.
Auch insoweit ist eine Rechtsverletzung nicht ersichilich, weil dieser den Verlust der Pachifli-

chen durch Anpachtung von anderen Fléchen ausgleichen kann.

Zur Begriindung der Zuriickweisung des Antrags des Antragstellers im gerichtlichen Verfahren zu
1) kann zunachst auf die ausfihrlichen und zutreffenden Erwdgungen im angefochtenen Besit-

zeinweisungsbeschluss Bezug genommen werden.

Die Baulandkammer ist zustandig. Eine Planung der K8 mittels Bebauungsplan ist auch nach
neuem Stralen- und Wegegeset; maoglich, vgl. § 40b Abs. 2 S. 1 StrWG. Danach ersetzen Be-
bauungsplédne nach § 9 BauGB die P!anfesfsteflung nach § 40 StrWG (vgl. OVG Schieswig,
Urt. v. 2.12.2015 — 1 KN 6/15 — juris). Bei dem am 7.4.2017 bekanntgemachten Satzungsbe-
schluss der Antragsgegnerin vom 30.3.2017 handelt es sich entgegen der Auffass_ung des An-
 tragstellers nicht um eine notwendige Ergénzung des B.eba.uﬁngé.plén”s iS.d. .§ 40 b Abs. 28.2
StrWG, sondern iediglich um ein Nachschieben von Abwagungsgriinden fiir einen inhaltlich un-

veranderten Bebauungsplan. Einer zusétzlichen Planfeststeliung bedurfte es deshalb nicht.

Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Beschiuss (iber die vorzeitige Besitzeinweisung ist

§ 116 BauGB.

Nach § 116 Abs. 1 BauGB kann die Enteignungsbehdrde den Antragsteller auf Antrag durch Be-
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schluss in den Besitz des von dem Enteignungsverfahren betroffenen Grundstiicks ainweisen,
wenn die sofortige Ausfiihrung der beabsichtigten Mafinahme aus Griinden des Wohis der Alige-
meinheit dringend geboten ist (1). In materieller Hinsicht setzt die sofortige Besitzeinweisung eine
positive Prognose (ber den Enteignungsantrag voraus (2). Da es sich bei der vorzeitigen Besit-
zeinweisung nach § 116 Abs. 1 BauGB um eine Ermessensentscheidung handelt, kann der An-
trag nur darauf gestiiizt werden, dass die Entscheidung rechtswidrig ist, weil die geseizlichen
Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Er-

méchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist, § 223 S. 1 BauGB.

(1) Die besondere Dringlichkeit der MaRnahme liegt vor. Die von Antragstellerseite geltend ge-

machten Bedenken an der EiEbedUrﬁigkeh: dringen nicht durch.

Die Antragsgegnerin hat durch Vorlage der Férderzusage des Ministeriums fiir Wirtschatt, Ver-
kehr, Arbeit, Technologie und Tourismus (im Folgenden: Wirtschaftsministerium) fiir den 4. Bau-
abschnitt vom 13.3.2018 sowie zuletzt durch das Schreiben vom 21.3.2018 des Wirtschaftsmini-
steriums zur L"iberzeugung der Kammer belegt, dass sie die 75 % Forderung aus Mitteln des
~ GVFG-SH fiir den 4. Bauabschnitt nicht erhalt, wenn diese Gelder nicht bis zum 31.12.2019 ahge-
rufen werden kdnnen. Zwar muss die bauliche F'ertigsteilung- des 4, Bauabschnitts nicht zwin-
gend bis zum 31.12.2019 abgeschlossen sein. Eine Auszahlung kann allerdings nur fiir zuwen-
dungsféhige Leistungen erfolgen, die bis Ende 2019 erbracht wurden bzw. innerhalb eineran-
schlietenden 3-Monats-Frist fiir fillige Zahlungen ben&tigt werden. Spéter erbrachte Leistungen
sind von einer Férderung ausgenommen und waren allein von der Antragsgegnerin zu tragen.
Dieser zeitliche Rahmen gestattet es offensichtlich nicht, das Enteignungsverfahren ohne vorei-

tige Besitzeinweisung abzuwarten.

Angesichis der éllgemein bekannten angespannten Haushaltslage der Antragsgegnerin hat die
Kammer keine Zweifel an ihrem Vorirag, der 4. Bauabschnitt kénne ohne die Férderung duch
Mittel des GVFG-SH mangels finanzieller Moglichkeiten nicht vollendet werden. Einer ndheen
Glaubhaftmachung bedurfte es trotz des Bestreitens des Antragstellers hier nicht, zumal derAn-
 tragsteller nicht substantilert zu finanziellen Méglichkeiten der Antragsgegnerin fiir eine solcheEi-

genfinanzierung vorgetragen hat.

Die Antragsgegnerin kann auch nicht darauf verwiesen werden, dass eine Realisierung cs

4. Bauabschnitts nicht mehr erforderlich sei, weil die durch die Baumalnahme angestrebte \er-

kehrsentlastung in Tarup bereits durch die ersten drei Bauabschnitte eingetreten sel. Zwar istder

Rlckgang der Verkehrsbelastung von 4.800 Pkw taglich im Jahr 2004 auf 2.800 Pkw taglich m
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Jahr 2017 nach Fertigstellung des 3. Bauabschnitts bereits erheblich. Trotzdem I&sst er das In-
teresse der Allgemeinheit an der Vollendung der Ortsumgehung nicht entfallen. Es zeigt vielmehr,
dass die MaRnahme zu Recht in dieser Weise geplant wurde. Der 4. Bauabschnitt wird alter Vor-
aussicht nach zu einer noch weitergehenden Entlastung in Tarup filhren. Genauerer Zahlen zu
Verkehrszielen und -strémen bedarf es fir diese Prognose nicht. Die durch den Bebauungsplan
Nr. 272 festgesetzte Trasse komplettiert das Stralienbauvorhaben durcﬁ die Anbindung Gstlich
des Ortsausgangs Tarup an die Taruper Hauptstrale. Der derzeit noch bestehende Verkehr iiber
den ,Schieichweg" Tastruper Weg (K 22) nach Tarup hinein wird dann weiter reduziert. Die Bei-
behaltung der jetzigen provisorischen Verkehrsfiihrung unter Ausbau der K 22, wie vom Antrag-
steller gefordert, ist keine gleich geeignete Alternative zur Fertigstefiung des 4. Bauabschnitis.
Denn die Taruper HauptstraRe ist aufgrund ihrer Beschaffenheit insbesondere im Ortskern von
Tarup wegen der einspurigenbVerkehrstihfung entlang eines denkmalgeschiitzten Reetdachhau-
ses sowie einer Engstelle bei einer Eisenbahnunterfiihrung, die einen Ausbau dort unmdéglich ma-

chen, nicht geeignet, die zusétzlichen Verkehre aufzunehmen.

Der Antragsteller kann im Rahmen des vorzeitigen Besitzeinweisungsverfahrens nicht verlangen,
dass auf die von ihm praferierte und geforderte sidlichere - ,modifizierte Nordtrasse® oder ,s{id-
lich-mittlere Trasse“ - Trassénfi‘zhrung umgeschwenkt wird. Denn sie wilrde ein Bebauungs-
.plan-Anderungsverfahren erfordern und den Zeitplan zum Erhait der Férdermittel zu Fall bringen,
_ selbst wenn der Férdergeber die alternative Strallenfithrung als forderungswiirdig anerkennt. Die

noch paralle! zum anhdngigen Verfahren geflihrten auRergerichtlichen Einigungsgespréche ha-
ben zudem deutlich gemacht, dass der Antragsteller auch einer von den geplanten Anschliuss-
stellen nach Siiden verschwenkten Verkehrsfiihrung nicht zustimmt. Trotz der erklarten Verhand-
lungsbereitschaft fiir den freihdndigen Verkauf der bendtigten Flachen ist ein konsensualer Aus-

gang einer Umplanung damit keinesfaiis sicher.

Zu diesen die besondere Dringlichkeit der BaumaRnahme bereits rechtfertigenden Umstanden

kommt hinzu, dass die Antragsgegnerin aller Wahrscheinlichkeit nach die bereits gewahrten For-

dermittel von ca. 6 M[O < wegen der nichterfilliten zweckentsprechenden Mittelverwendung zu- - .

ruckzahien musste wenn die Baumaflinahme im beantragten Gesamtumfang (d.h. incl. des
4. Bauabschnitts) nicht bls Ende 2019 abgeschlossen und abgerachnet ist. Unschadlich ist da-
bei, dass es hierzu einer Ermessensentscheidung des Férdergebers bedarf und noch nicht fest-
steht, ob im Ergebnis eine Rﬁckforderuhg incl. Geltendmachung von Zinsforderungen erfolgt. Das
Risiko der Rickforderung begriindet bereits eine Dringlichkeit aus Griinden des Wohls der Allge-
meinheit. Ohne die vorzeitige Besiizeinweisung kénnte der Allgemeinheit ein erheblicher Nachteil

entstehen.
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Aus den gleichen Erwégungen verfingt die Argumentation des Antragstellers hinsichtlich der
wahrscheinlichen Weiterflihrung der Férderprogramme fiber den 31.12.2019 hinaus nicht. Solan-
ge die Versténdigung auf Bund-Lander-Ebene zur Fortfithrung des Forderprogramms des GVFG
Gber 2019 hinaus nicht tatsichlich in Schleswig-Hd!stein zu einem neuen Landesgesetz gefiihri

hat, handelt es sich lediglich um Chancen und Erwartungen, die eine besondere Dringlichkeit

nicht entfallen lassen.

Entgegen dem Vorbringen des Antragstellers hat die Antragsgegnerin die besondere Dringlichkeit
auch nicht selbstverschuldet herbeigefiihrt. Denn die Baumafinahmen sind erst nach rechtskraf-
tigem Abschiuss des Verfahrens auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung der vorzeitigen Besit-

zeinweisung bei der Kammer (Az. LG 28 O 5/17 Baul, OLG 52 W 2/17) und Inbesitznahme der

Flachen in Auftrag gegeben worden. -

Der Antragsgegnerin droht ohne die Besitzeinweisung, dass die K 8 auf Dauer {iberhaupt nicht
wie geplant fertiggestelit-werden kann, und zum anderen, dass sich ihr Anteil an den Kosten fiir
die bereits fertiggestellten Bauabschnitte durch die Rickforderung der Landeszuschiisse erheb-
lich erhéht. Hiergegen muss das Interesse des Antragstellers, die Fidchen bis zum Abschiuss

des Enteignungsverfahrens im Besitz zu behalten, zuriickstehen.

(2) Die Beurteilung der Beteiligten, der Enteignungsantrag der Antragsgegnerin werde voraus-
sichtlich Erfolg haben, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Rechisgrundlage fiir die Enteignung ist
hier § 85 Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Danach kann nur enteignet werden, um entsprechend den Festset-
zungen des Bebauungsplans ein Grundstlick zu nutzen oder eine solche Nutzung vorzubereiten.
Nach § 87 Abs. 1 BauGB ist die Enteignung nur zuldssig, wenn das Wohi der Allgemeinheit sie
erfordert und der Enteignungszweck auf andere zumuibare Weise nicht erreicht werden kann.
Nach Abs. 2 der Vorschrift setzt die Enteignung voraus, dass der Aniragsteller sich ernsthaft um
den freihdndigen Erwerb des zu enteignenden Grundstiicks zu angemessenen Bedingungen, un-
ter den Voraussetzungen des § 100 Absatz 1 und 3 unter Angebot geeigneten anderen Landes,
vergeblich bemiiht hat. Nach § 87 Abs. 3 BauGB darf die Enteignung nach § 85 Abs. 1 Nr. 1
BauGB nur zugunsten der Gemeinde odar eines &ffentiichen Bedarfs- oder Erschliefungstragers

erfolgen.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Enteignung wird von dem stadtebaulichen Enteig-
nungszweck des Planvollzugs getragen (§ 85 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, sog. planakzessorische Ent-
eignung). Die Antragsgegnerin hat die streitbefangenen Flachen des Antragstellers im Bebau-

ungsplan Nr. 272 als Verkehrs- und Ausgleichsfiachen ausgewiesen. Durch die Enteignung kon-
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nen die Festsetzungen des Bebauungsplans realisiert werden, den 4. Abschnitt der Kreisstrafie 8

zu bauen und die Ortsumgehung Tarup damit fertigzustellen.

Der Bebauungsplan Nr. 272 ist am 3.4.2017 ausgefertigt worden und am 8.4.2017 in Kraft getre-
ten. Der Rechtsverbindlichkeit des Bebauungsplans steht auch nicht das vom Anfragsteller ginge-
leitete Norrﬁenkontroliverfahren beim Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht, ither
das bislang noch nicht entschieden worden ist, entgegen. Fine Rechtsnorm, und eine solche ist
der als Satzung verabschiedete Bebauungsplan, bleibt bi‘s zur gerichtlichen Feststellung ihrer
Nichtigkeit wirksam (§ 47 Abs. 6 Satz 3 i.V.m. 183 VwGO). Nach der in diesem Verfahren man-
gels vorheriger Entscheidung im anhéngigen Normenkoniroliverfahren vorzunehmenden Inzident-
prifung bestehen zur Uberzeugung der Kammer nach den anzuwendenden PriffungsmaRstiben
(vgl. BVerfG Beschl. V. 8.7.2009 — 1 BvR 2187/07, 1 BvR 692/08 — juris RN 12) keine Zweifel an
der RechtmaRigkeit des Bebauungsplans Nr. 272. Dabei unterliegt die gemeindiiche Abwagung
einer lediglich eingeschrinkten gerichtlichen Kontrolie. Formelie Bedenken wurden weder geltend
gemacht noch sind sie ersichtlich. Insbesondere das Nachschieben von Abwégungsgriinden und
erneute Bekanntmachen des Bebauungsplans ist ohne weiteres mbglich. Aus der Begriindung
zum Bebauungsplan vom 22.2.2017 Ziff. 5.1.2 und 5.1.3 geht hervor, dass sich die Antragsgegne-
rin mit verschiedenen Trassenvarianten (Nord-, Mittel- und Siidtrasse) beschéaftigt und insbeson-
dere die Interessen des Antragstellers berticksichtigt hat. Es wird erkannt, dass die geplante
Trasse Uber in fremdem Eigentum stehende landwirtschaftliche Flachen fiihrt. Wenngleich diese
derzeit verpachiet seien, so seien sie teilweise besonders glinstig, d.h. nah zum Hof gelegen. Bei
einer Wiederaufnahme der Eigenbewirtschaftung durch den Eigentiimer fielen durch die K 8 Um-
wege und zusétzliche Fahrtzeiten an. Fiir einen Teil der Fiachen wilrde die Nutzung durcﬁ ten
Bau der Strafle dauerhaft unmdglich. Hingegen wiirde eine andere Trassierung die Entlastungs-
funktion der Sirafle verringern, stérkere Eingriffe in die Natur mit sich bringen, es wiirde nicht ve-
niger Fldche in Anspruch genommen urd ebenfalls Flachen in privatem Eigentum in vergleichba-
rem Umfang erfordern. Das Sffeniliche Inferesse an der Umsetzung der Umgehungsstralie (iber-

wiege daher das Bestandsinteresse der Eigentlimer.

i 'D.ieéés. A.bw.égungsergebnis ist nicht zu beanstanden. Die Bevorzugung des einen zulasten des
anderen Belanges liegt in der planerischen Gestaltungsfreiheit der Antragsgegnerin und ist von
Gericht nur eingeschrankt uberpriifbar. Eine aufier Verhiltnis zur objektiven Gewichtung der Be-
lange stehende Bewertung durch die Antragsgegnerin liegt nicht vor. An dem Weiterbau der K&
besteht ein erhebliches &ffentliches Interesse. Die eigentumsrechtiiche Position des Antragst:l-
lers ist in der Abwagung hinreichend berlicksichtigt worden, zumal auch alle anderen Trassenva-

rianten Flachen des Antragstellers in vergleichbarem Umfang in Anspruch genommen hatten.
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Entgegen dem Vortrag des Antragstellers soll die kiinftige Enteignung auch nicht (ailein) zum
Zwecke des Wohnungsbaus erfofg_en. Es handelt sich nicht um eine reine Erschlielungsstralie,
die nach § 2 Nr. 1a) GVFG-SH nicht férderfahig ware. Es geht vorrangig um die in vier Bauab-
schnitten geplante Umgehungssirale zur Entlastung des Ortsieils Tarup vom Durchgangsver-
kehr. Die Antragsgegnerin hat in ihre Pianung der Ortsumgehung zwar bereits Anschliisse an
kiinftige Wohngebiete aufgenommen. Das ist aber unschédiich, da Gegenstand des Bebauungs-
plans Nr. 272 allein die K 8 ist. Ob und ggf. wann weitere Wohnbauflachen ausgewiesen und

Uberplant werden, obliegt allein der Planungshoheit der Antragsgegnerin.

Das Woh! der Allgemeinheit.erfordert die Enteignung. Insbesondere kann der Enteignungszweck
nicht auf andere zumutbare Weise erreicht wérden. Das Gemeinwohi wird bei der planakzessori-
schen Enteignung von der Antragsgegnerin durch die Bauleitplanung abschliefend konkretisiert —
hier die Festsetzung als 8ffentliche Verkeﬁrsﬂéche bzw. Ausgleichsfliche. Die beantragte Enteig-
nung ist geeignet, den mit dem Bebauungsplan verfolgten Zweck — Umgehung des Ortskerns von
Tarup und Vorbereitung der Erschiieung der im Flachennutzungsplan bereits vorgesehenen
Wohnbaufidchen — zu erreichen. Die Enteignung ist auch erforderiich, insbesondere ist ein Ver-
zicht auf die Fertigstellung des 4. Bauabschnitts unter Ausbau 'der Taruper Hauptstrae keine
gleichwertige Alternative (s.0.). Die Enteignung ist auch verhalinisméRig und angemessen. Die
stadtebaulichen Vorteile iberwiegen die Nachteile fiir den Antragstelier. Insbesondere Uberzeugt
die Kammer der Vortrag der Existenzgefdhrdung des landwirtschaftlichen Betriebes des Antiag-

steilers durch die Enteignung nicht.

Die Kammer hat im einstweiligen Rechtsschutzverfahren die Angaben des Antragstellers in der
mdndlichen Verhandlung vor dem Beteiligen am 24.8.2017 beriicksichtigt, dass er den ganz
iberwiegenden Teil der fiir den 4. Bauabschnitt benédtigten Flachen von ca. 5 ha verpachiet hat
und fir den Ausfall der Pachtzahlung enischadigt wird. Die eigenbewirtschaftete Hauskoppel!
diente der Versorgung von seinerzeit nur drej Rindern. Die Kammer hat daraus geschlossen,
dass der Antragstelier mit der Kélbermast keine aktive rentable Landwirtschaft betreibe, die Tier-
haltung vielmehr ein Hobby sei. Er sei nicht zur Existenzsicherung auf die Hauskoppel angewiz-

‘sen.

Mit der sofortigen Beschwerde vom 11.12.2017 hat der Antragsteller vorgetragen, er halte mitiler-
weile 12 Rinder. Auch das hat die Kammer im Nichtabhilfebeschluss vom 21.11.2017 aber nicht
als rentable Landwirtschaft, sondern als allenfalls minimalen Nebenerwerb gewertet. Das Ober-

landesgericht hat sich dem in seiner Entscheidung vom 22.1.2018 angeschlossen.
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An dieser Einschatzung wird im vorliegenden Verfahren trotz der ernauten Erweiterung des Vieh-
bestandes durch den Antragsteller festgehalten. Er hat in der miindlichen Verhandiung vom
12.3.2018 vorgetragen, mittterweile durch Zukauf und Nachzucht 22 Rinder zu halten. Auch die
Erlauterungen des Antragsteliers zu den insgesamt selbst bewirtschafteten 8 ha Eigen- und 3 ha
Pachtland (1 ha Fuiterriiben, 6 ha Grassilage, 1,5 ha Getreide) kénnen zur Uberzeugung der
Kammer nicht belegen, dass der Antragsteller zur Existenzsidherung gerade auf die von der vor-
zeitigen Besitzeinweisung betroffenen 1,4 ha seiner Hauskoppel angewiesen ist. Der Antragstel-
ler erwirtschaftet nach eigenen Angaben aus den benannten Eigenflachen sowie der Tierhaltung
jahrlich ein zu versteuerndes Einkommen von ca. €, d.h. abziiglich etwaiger Steuern mo-
natlich max. €. Hauptexistenzgrundlage flir den Antragsteller sind damit die von Aihm nicht
naher konkretisierten Pachteinnahmen, die nach Einschatzung der Kammer deutlich {iber den

Einnahmen durch die eigene Viehhaltung liegen, und nicht die Viehhaltung oder Futtergewinnung

auf der Hauskoppe!.

Die Antragsgegnerin hat sich ernsthaft um den freihdndigen Erwerb der zu enteignenden Flachen
Zu angemessenen Bedingungen sowie unter Angebot geeigneten anderen Landes vergeblich be-
mﬂh;[. Der Antragsteller kann nicht damit gehodrt werden, ihm sei kein formales Kaufangebotun-
terbreitet worden. Das BauGB enthélt keine formellen Voraussetzungen flir die erforderlichen
ernstlichen Verhandlungen. Aus dem Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin geht hervor, déss
sich die Bemilhungen um einen freihdndigen Erwerb (iber viele Jahre hinzogen. Die Antragsgag-
nerin hat durch Einschalten eines Gutachters den Wert der Flachen ermittelt und sich mit ihrem
Angebot an dessen Wertangaben orientiert (max. 10,- €/qm), sie ist am Ende sogar dariiber hin-
ausgegangen. Der Antragsteller kann nicht damit gehort werden, er habe keine angemesserzn
Angebote erhalten, weil er Bauerwartungslandpreise beanspruchen kénne. Samtliche von der Be-
sitzeinweisung erfassten Teilfldchen der Flurstiicke -
sind im Flachennutzungsplan als Griinland und nicht als Wohnbauflache dargestellt. Zu-
dem ist die Frage, ob die angeboiene Entschadigung angemessen ist, fiir die RechiméaRigkeit der
Enteignung irrelevant. Denn im Enteignungsverfahren ist zwingend der Gutachterausschuss dén-
zuschalten, der den Wert der betroffenen Flichen ermittelt, nicht hingegen im vorgelagerten wr-
zeitigen Besitzeinweisungsverfahren. Die Aniragsgegnerin hat sich Uber die Landgeselischaft
auch um Alternativilachen fir den Antragsteller bemiiht, die dieser jedoch als zu weit entfernt van
seiner Hofstelle ablehnte. Der Antragsteller hat seine finanziellen Vorstellungen flir den Verkauf

seiner landwirtschaftlichen Flachen hingegen von zun&chst 15,- €/gm erhéht bis auf vollig unredli-

stische 100,- €/gm.

Die widerstreitenden Interessen zwischen dem Antragsteller und der Antragsgegnerin sind .-
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geneinander abzuwdégen. Die Beteiligte hat zu Recht den Interessen der Antragsgegnerin den

Vorrang eingerdumt. Die Interessen des Antragstellers an dem Besitz seiner Fléchen miissen zu-

rckstehen. Auf die obigen Ausfiihrungen wird Bezug genommen.

Der Hilfsantrag, die vorzeitige Besitzeinweisung unter die Bedingung zu stellen, dass die alterna-
tive siidliche Trasse zum Gegenstand der Planung gemacht wird, kann bereits deshalb keinen

Erfolg haben, weil die von der Besitzeinweisung erfassten 5,43 ha (bestimmte Teilflachen aus

den Flurstiicken .} andere sind als die, die im Fal-

le einer alternativen Trassenfithrung fiir deren Realisierung erfordertich waran.

Der Beschluss musste keine Entscheidung Uber eine Restflachenentschadigung enthalten. Ab-
gesehen davon, dass es Giberaus zweifelhaft ist, ob die Voraussetzungen hierflir vorliegen; wurde
die Frage der Entschédigung nach § 115 Abs. 4 BauGRB einem weiteren Beschluss vorbehalten,

also inhaltlich noch gar keine Entscheidung getroffen.

Vor diesem Hintergrund bieten auch die Ausfithrungen des Antragstellers mit nicht nachgelasse-

nem Schriftsatz vom 29.8.2018 keinen Anlass, erneut in die mt‘.}ndfiche Verhandiung einzutreten.

Die Antrige auf gerichtliche Entscheidung waren nach alledem mit der Koétenfolge aus § 81 Abs.

1ZP0Oi.V.m. § 221 Abs. 1 BauGB zuriickzuweisen.

Die Vollstreckbarkeitsentscheidung folgt aus §§ 709 S. 1 und 2 ZPO, 221 Abs. 1 BauGB.

Rechisbeheifsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechismittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 800 Euro Ubersieigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. : ‘

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht

Gottorfsirafte 2
24837 Schleswig

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zusteliung der volistandigen Entécheidung, spétestens mit Ablauf von fitnf Monaten
nach der Verkiindung der Enischeidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechisanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkl&rung enthalten, dass
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Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kinnen auch als elekironisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-

son versehen ist, darf wie folgt {ibermitielt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichiete Elektronische Gerichis- und Verwal-

tungspostfach {EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und tiber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV)} in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen. '

Ingwersen-Stlick Brommann Kol



