Beglaubigte Abschrift

28 O 5/17 Baul

Landgericht Kiel

Beschluss

in der Baulandsache betreffend
die vorzeitige Besitzeinwelsung von Teilfiachen der Flursticke
SR Gemarkung Tarup, eingetragen im Grundbuch von Tarup (RN

beteiligt:

1) N —— '

- Antragsteller Im gerichtlichen Verfahren -
Rechtsanwilte W
MR

2) Stadt Flensburg, vertreten durch d. Oberblrgermeisterin Simone Lange, Rathauspiatz 1,

24937 Flensburg
- Antragsgegnerin im gerichtlichen Verfahren -

3) Ministerium fiir Inneres, ldndliche Rume und Integration des Landes Schleswig-Hol-
stein,

- sonstige Beteiligte -

4
' - sonstiger Beteiligter -
°)
. - sonstige Beteiligte -

wegen voriaufiger Besitzelnweisung, hier: vorlauiiger Rechtsschutz gem, § 80 Abs. 5 vwG0O
iV.m. § 224 Satz 2 BauGB

hat die Kammer fiir Baulandsachen des Landgerichts Kiel durch die Vorsitzende Richterin am
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Landgericht "l dic Richterin am Landgericht Y\l d die Richterin am Ver-

waltungsgericht Wiilam 20.11.2017 beschlossen

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung wird abgelehnt.

Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 26.250,- € festgesetzt.

Griinde

Das vorldufige Rechtsschutzgesuch des Antragstellers bleibt ohne Erfolg.

Die Kammer ist als in der Hauptsache zusténdige Kammer fiir Baulandsachen geman §§ 217
Abs. 1, 220 Abs. 1, § 224 Satz 2 BauGB zur Entscheidung Uber den Eilantrag geman § 80
Abs. § VwGO berufen.

Der Antrag des Antragstellers vom 10.10.201 7, die aufschiebende Wirkung seines Antrags auf
gerichiliche Entscheidung gegen den Beschiuss der Entelgnungsbehdrde zur vorzeltigen Besit-
zeinweisung vom 11.09.2017 anzuordnen, beurteilt sich nach §§ 80 a Abs. 3, 80 Abs. 5 Satz 1,
1. Alt. VWGO, Insoweit ist der Antrag statthaft und auch sbnst zulassig. Denn nach § 80 Abs. 5
Satz 1, 1. Alt. VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs in den
Féllen anordnen, in denen die aufschiebende Wirkung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 Vw-
GO entfllt. Das ist hier der Fall, da dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung des Aniragstel-
lers gegen den Beschluss der Enteignungsbehdrde nach § 80 l\be 2 Satz 1 Nr. 3 VWEO iVm

§ 224 Nr. 3 BauGB keine aufschiebende Wirkung zukomm,

Der Antrag ist indessen unbegriindet. Die gerichttiche Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Vw-
GO ergeht auf der Grundlage einer umfassenden Inferessenabwégung. Gegenstand der Abwé-
gung sind das Interesse dar Antragsgegnerin an der sofortigen Ausnutzung der vorzeitigen Besit-
zeinwelsung einerseits und das Interesse des Antragstellers, von der Vollziehung des Beschius-
ses bis zur Entscheidung in der Hauptsache verschont zu blelben, andererselts. Im Rahmen die-
ser Interessenabwagung kénnen auch Erkenntnisse tber die RechtméRigkeit oder die Rechts-
widrigkeit des Beschiusses, der vollzogen werden sail, Bedeutung erlangen, allerdings nicht als
unmittelbare Entscheidungsgrundlage, sondern als in die Abwagung einzustellendz Ges;chts—

punkte. Darfiber hinaus ist in die Abwagung elnzustellen, dass nach dem Willen des Gesetzge-
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bers der Antrag auf gerichtiiche Entscheidung geman § 224 Nr. 3 BauGB keine aufschiebende
Wirkung haben soll und der Gesetzgeber damit dem Interesse an der vorzeitigan éesitzﬂbertra-
gung grundsatzlich den Vorrang eingerdumt hat. Insofern kann das Gericht die aufschiebende
Wirkung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung nur anordnen, wenn auf Seiten des Antrag-
stellers geltend gemacht werden kann, dass mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit seine
Rechtsposition durch die vorzeitige Besltzeniziehung unertraglich oder in einem nicht wieder

gutzumachenden Male beeintréchtigt bzw. gefihrdet wird.

Nach diesem Mafstab {iberwiegt vorliegend das Interesse der Antragsgegnerin, den Beschiuss
tiber die vorzeitige Besitzeinwelsung sofort, d. h. ungeachtet des Anirags des Antragstellers aus-
nutzen zu kdnnen. Es besteht grofie Dringlichkeit, weil die Baumafinahme an der K8 his zum
31.12.2019 nicht nur abgeschlossen, sondern auch abgerechne‘t sein muss, um die vom Land
bewilligten Férdermittel fiir den noch nicht fertiggesteliten Teil zu erhalten und fiir die bersits for-
tiggestellten Teile nicht zuriickzahlen zu miissen. Die Antragsgegnerin hat einen Zeitplan fiir die
Durchfiihrung der MaRnahme vorgelegt, der Anfang 2018 die Submission, am 01.02.2018 die Auf-
tragserteilung und am 01.03.2018 den Baubeginn varsieht. Ohne die Férderung mit 75 % der er-
forderlichen Mittel durch das Land wird die Antragsgegnerin den Bau der K8 iberhaupt nicht fer-
tigstellen kénnen. Damit der 4. Bauabschnitt gefOrdert wird, muss die Antragsgegnerin verfii-
gungsbefugt Uber die Fl&chen sein. Es kann deshalb nicht der Abschluss des Enteignungsverfah-

rens abgewartet werden.

Dagegen muss das Interesse des Antragstellers, die Flichen bis zum Abschiuss des Enteig-
nungsverfahrens im Besitz zu behalten, zuriickstehen. Den ganz (berwiegenden Teil der fir
den Bau der K8 benétigten Fldchen von gesamt ca. § ha hat der Antragsteller verpachtet, flir
den Ausfall der Pachtzahlungen wird er entschidigt, § 116 Abs. 4 BauGRB. Der Antragsteller be-
wirtschattet lediglich einen ca. 1,4 ha grofien Teil des Fiursiiicks 53/1 (Hauskoppei) als Griin-
land, er erntet darauf Heu fiir drej von ihm gehaltene Rinder. Bei der Kalbermast mit dre Tieren
handelt es sich nicht um aktive rentable Landwirtschaft, sondern um ein Hobby. Der Antragstel-

ler ist nicht zur Existenzsicherung auf die Griinfliche angewiesen.

Hinzu kommt, dass durch den Vollzug der vorzeitigen Besitzeinweisung keine irreversibien Tatsa-
chen geschaffen werden. Soilte das Enteignungsverfahren gegen den Antragsteller spater ahge-
wiesen werden, miisste er wieder in den Besiiz eingewlesen werden — die Strale miisste gafr.
von der Antragsgegnerin zurtickgebaut werden - und er wére fiir alle hierdurch entstandenen

Nachteile zu entschidigen, § 116 Abs. 6 BauGB.




