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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.: 1 MR 1/18

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Y RmenRuin st
- Antragsteller -

Proz.-Bev.: Rechtsanwiélte Y nasnmuniniag

gegen

die Stadt Flensburg - Die Oberbiirgermeisterin, Rechtsabteilung -, Rathausplatz 1,

24937 Flensburg
- Antragsgegnerin -

Streitgegenstand: Bebauungsplan "Grof Tarup — K 8" (Nr. 272)
Antrag gem. § 47 Abs. 6 VwWGO

hat der 1. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schles-
wig am 20. Marz 2018 beschlossen:

Der Antrag des Antragsteilers, durch den Erlass ei-
ner einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6
VwGO den mit Bekanntmachung am 07.04.2017 in
Kraft getretenen Bebauungsplan "Gro Tarup ~ K 8"
(Nr. 272) der Antragsgegnerin bis zur Entscheidung
Uber den Normenkontrollantrag auRer Volizug zu set-
zen, wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert betragt 7.500 €.



Griinde:

Der Antragsteller wendet sich im Normenkontroliverfahren 1 KN 1/18 gegen den
Bebauungsplan "GroR Tarup — K 8" (Nr. 272) der Antragsgegnerin. Im vorliegenden
Verfahren begehrt er den Erlass einer einstweiligen Anordnung, durch die der Be-

bauungsplan vorlaufig auler Voilzug gesetzt werden soll.

Die Antragsgegnerin beabsichtigt den Weiterbau der Kreisstrale 8. Hierzu benétigt
sie Flachen, die im Alleineigentum des Antragstellers stehen. Betroffen sind nach

Aktenlage Flurstiicke der Flur 4 der Gemarkung Tarup:

- Flurstiick Sl Grofte 32.960 m? - bendtigt werden 27.377 m?2
- Flurstuck #llR GroRe 70.840 m? - benétigt werden 16.686 m?
- Flurstick JHlGroRe 53.064 m? - benstigt werden 10.194 m?

Fir das Flurstiick #list im Grundbuch von Tarup, Blatt 252, eine beschrankte

personliche Dienstbarkeit (Altenteil) fir Frau “eingetragen, die Flur-
sticke @lBund Wl sind an Herrn \/WNENNSENN vorpachtet. Die o.g. Teilbe-

reiche der genannten Grundstiicke liegen im Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes "Grofs Tarup — K 8" (Nr. 272). Dieser Bebauungsplan ist Grundlage fiir den vier-
ten Bauabschnitt der K8. Westlich des Plangebietes wurde auf der Grundlage ge-
sonderter Bebauungsplane bereits mit dem Bau der K8 begonnen. Der erste und
zweite Bauabschnitt im Bebauungsplan 236 und der dritte Bauabschnitt im Bebau-
ungsplan 255 sind bereits fertiggestelit. Es fehlt noch der Abschnitt vom Tastruper

Weg im Westen bis zur Taruper Hauptstralze im Osten.

Ausweislich der Verfahrensvermerke des Bebauungsplanes erfolgte der Aufstel-
lungsbeschluss fur den hier angegriffenen Bebauungsplan am 10.05.2012 und die
ortsibliche Bekanntmachung dieses Beschlusses am 18.05.2012. Am 17.03.2016
beschloss die Ratsversammlung der Antragsgegnerin den Bebauungsplan "Grof
Tarup — K 8" (Nr. 272). Die Antragsgegnerin fihrte danach ein ergénzendes Ver-
fahren gemaf § 214 Abs. 4 BauGB durch und beschioss den Bebauungsplan erneut



am 30.03.2017. Die Bekanntmachung des Bebauungsplanes erfoigte am
07.04.2017, die Satzung ist am Folgetag in Kraft treten.

Am 19.08.2016 und erneut - nach Durchfithrung des ergénzenden Verfahrens ge-
mé&B § 214 Abs. 4 BauGB - mit Schreiben vom 15.06.2017 hat die Antragsgegnerin
im Hinblick auf die Flachen des Antragstellers bei der Enteignungsbehérde des Mi-
nisteriums fir Inneres, Landliche Rdume und Integration des Landes Schleswig-
Holstein die Einleitung eines Enteignungsverfahrens und eine vorzeitige Besitzein-
weisung beantragt. Mit Beschluss vom 11.09.2017 ist die Antragsgegnerin mit Wir-
kung zum 09.10.2017 zum Zwecke des Baus der KreisstralRe 8 gemaf den Fest-
setzungen des Bebauungsplanes "GroR Tarup — K 8" (Nr. 272) vorzeitig in den Be-
sitz der o.g. Teilflachen des im Grundbuch von Tarup, Blatt 252, eingetragenen

Grundstiickes des Antragstellers eingewiesen worden.

Gegen diesen Besitzeinweisungsbeschluss hat der Antragsteller beim Landgericht
Kiel - Kammer fur Baulandsachen - um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht. Mit
Beschluss vom 20.11.2017 hat das Landgericht Kiel - Kammer fiir Baulandsachen
- den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkgng ‘abgelehnt. Die dagegen

vom Antragsteller und der Beteiligten 4SNP <rhobenen Beschwerden

e

wies das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht - Senat fir Baulandsachen -

mit Beschluss vom 22.01.2018 zuriick.

Der Normenkontrollantrag des Antragstellers ist am 30.01.2018 eingegangen (1 KN
1/18).

Zur Begriindung des vorliegenden, am 21.02.2018 eingegangenen Antrags auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung vertritt der Antragsteller im Wesentlichen die
Ansicht, der angegriffene Bebauungsplan sei unwirksam. Die Umsetzung des Be-
bauungsplanes setze eine Enteignung des Antragstellers voraus, da die in dem Gel-
tungsbereich befindlichen Flachen nicht im Eigentum der Antragsgegnerin stehen
wiirden. Eine Enteignung sei hier nicht zulgssig. Dafiir sei eine gerechte Abwagung
der schutzwirdigen Interessen des Eigentimers mit den Belangen des Gemein-
wohls erforderlich. Hier sei die dem Bebauungspian zu Grunde liegende Abwigung
jedoch fehlerhaft. Die grundrechtlich gemafR Art. 14 GG geschitzten Rechte des
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Antragstellers wiirden gerade auch im Hinblick auf seine landwirtschatftliche Betti-
gung nicht beriicksichtigt werden, eine Enteignung sei zudem schon wegen einer
fehlenden Erforderlichkeit der Planung aufgrund anderer Planungsvarianten und
auch aufgrund fehlender Erforderlichkeit infolge Zweckerreichung der vorgesehe-
nen Verkehrsentlastung des Taruper Ortskerns unzuléssig; auferdem wiirden Be-
lange der Landwirtschaft und des Umweltschutzes nicht beriicksichtigt. SchiieRlich

schiebe die Antragsgegnerin fehlerhaft das Auslaufen einer finanziellen Férderung

der Baumafinahme vor.
Die Antragsgegnerin hat sich bisher nicht geduRert.

Der Antrag des Antragstellers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47

Abs. 6 VwGO bleibt ohne Erfolg.

1. Der Antrag ist, nachdem der Normenkontrollantrag (1 KN 1/18) innerhalb der Jah-
resfrist gemaR § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO eingegangen ist, gemal § 47 Abs. 6 und
Abs. 1 Nr. 2 VwGO statthaft. TR

Der Antragsteller verfiigt Uber die nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO erforderliche An-
tragsbefugnis. Nach dieser Bestimmung kann jede natiirliche oder juristische Per-
son, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren
Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden, innerhalb eines
Jahres nach Bekanntmachung der Rechtsvorschrift den Antrag stellen. Diese Vo-
raussetzungen liegen vor, denn es erscheint méglich und ist nicht von vornherein
ausgeschlossen, dass der Antragsteller durch die Anwendung des Bebauungspla-
nes "Grof3 Tarup — K 8" (Nr. 272) in eigenen Rechten verletzt wird. Dies ergibt sich
bereits daraus, dass die nach MaRgabe dieses Bebauungsplanes fiir das Strallen-
bauvorhaben der Antragsgegnerin in Aussicht genommenen Teilflichen des Flur-
stiicks 53/1, des Flurstiicks 14/2 und des Flurstiicks 16/3 im Eigentum des Antrag-

stellers stehen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 8 VWGO jst -
seinem Wortlaut nach - darauf gerichtet, den Bebauungsplan "Groft Tarup — K 8"

(Nr. 272) im Wege einer einstweiligen Anordnung auRer Vollzug zu setzen. Ob dem
-5



Antragsteller fur diesen Antrag das - erforderliche - Rechtsschutzbedirfnis zusteht,

ist sehr zweifelhaft.

Das Rechtsschutzbedirfnis fur einen Normenkontrollantrag entfallt regelmaRig
dann, wenn sich die Inanspruchnahme des Gerichts als nutzlos erweisen wiirde,
weil ein Antragsteller durch die von ihm angestrebte Unwirksamkeitserklarung des
Bebauungsplanes keine tatsachlichen Vorteile ziehen und auch seine Rechtsstel-
lung aktuell nicht verbessern kann, etwa wenn er ausschlieBlich Festsetzungen be-

kampft, auf deren Grundlage bereits Vorhaben genehmigt worden sind.

Nichts anderes kann fiir den vorliegenden Antrag nach § 47 Abs. 6 VWGO gelten.
Im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VWGO kann nur die kiinf-
tige Anwendung der angegriffene Norm erreicht werden; dagegen kann kein (einst-
weiliger) Rechtsschutz mehr gegen bereits ergangene Vollzugsakte erlangt werden.
Ist —etwa - auf der Grundlage eines Bebauungsplans bereits eine Baugenehmigung
erteilt worden, kann diese im Wege des § 47 Abs. 6 VWGO weder "suspendiert”
noch kann dieser (gar) "riickwirkend" im Wege einer AuRervollzugsetzung des Be-
bauungsplans die Grundlage genommen werden. Das folgt - ebenso wie fir die
Hauptsacheentscheidung im Normenkontroliverfahren (vgl. § 47 Abs. 5 Satz 3
.V.m. § 183 VwGQ) - daraus, dass auf der Basis der angegriffenen Norm bereits

ergangene Entscheidungen von Entscheidungen im Normkontrollverfahren unbe-

rihrt bleiben.

Ausgehend hiervon ist das fiir einen Antrag nach § 47 Abs. 6 VWGO mdgliche -
Rechtsschutzinteresse des Antragstellers (wohl) nicht mehr gegeben, weil er mit
der begehrten gerichilichen Entscheidung seine Rechtsstellung unmittelbar nicht
verbessern kann. Die Antragsgegnerin ist bereits vor der Stellung des Normenkon-
trollantrages und des Antrages nach § 47 Abs. 8 VwGO mit Beschluss der Enteig-
nungsbehdrde vom 24.08.2017 vorzeitig in den Besitz der streitigen Fldchen einge-
wiesen worden; die Entscheidung ist ab dem 09.10.2017 wirksam (§ 116 Abs. 1
Satz 4 BauGB). Der dagegen gerichtete Antrag des Antragstellers auf gerichtliche
Entscheidung hat keine aufschiebende Wirkung (§ 224 Satz 1 Nr. 3 BauGB); sein
Antrag auf Anordnung der aufschiebende Wirkung ist sowoh! vom Landgericht Kiel
- Kammer flr Baulandsachen - mit Beschluss vom 20.11. 2017 als auch vom Ober-

landesgericht Schleswig - Senat fiir Baulandsachen - mit Beschluss vom
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Tarup — K 8" (Nr. 272) bzw. dessen Volizug ausgelsten schweren Nachteil zu er-
kennen. Es ist bereits zweifelhaft, ob der Antragsteller eine Landwirtschaft im Sinne
des § 201 BauGB betreibt. Die Feststellungen im Besitzeinweisungsbeschluss vom
11.09.2017 (Seite 14 — 3. Absatz), die Ausfihrungen im Beschiuss des Landge-
richts Kiel - Kammer flr Baulandsachen - vom 20.11.2017 und im Beschluss des
Oberlandesgerichts Schleswig - Senat fir Baulandsachen - vom 22.01.2018 spre-
chen bei summarischer Betrachtung dagegen, ohne dass der Antragsteller dem in
seiner Antragsschrift tiberzeugend entgegen getreten ist. Dessen ungeachtet ste-
hen mit dem streitigen Bebauungsplan und dessen Volizug im Moment allenfalis
Zugangserschwernisse des Antragstellers zu landwirtschaftlichen Fisichen im
Raum, nicht jedoch eine schwerwiegende Beeintrachtigung rechtlich geschiitzter
Positionen des Antragstellers im oben genannten Sinne oder in anderer Weise ,au-
Bergewdhnliche Opfer”. Die vom Antragsteller als Griinland selbst bewirtschaftete
Flache in der GréRe von 1,4 ha (vgl. dazu Beschiuss des Oberiandesgerichts
Schieswig - Senat fiir Baulandsachen - vom 22.01.2018) ist nach den Feststellun-
gen im Besitzeinweisungsbeschluss vom 11.09.2017 auch nach dem Bau der Um-
gehungsstrale fiir ihn weiterhin erreichbar. Im Ubrigen ist der Uberwiegende Tell
seiner Flachen nach den Feststellungen im Besitzeinweisungsbeschluss vom
11.09.2017 verpachtet und — so offenbar die Erkldrung des Antragstellers in der
mindlichen Verhandlung tiber die vorzeitige Besitzeinweisung (vgl. Seite 14 des
Besitzeinweisungsbeschluss vom 11.09.2017) — fiirr den Pachter ohne Behinderung

durch die K 8 erreichbar.

b. Die begehrte einstweilige Anordnung ist auch nicht aus anderen wichtigen Griin-

den dringend geboten.

Dazu wére erforderlich, dass durch den Volizug des angegriffenen Planes vollen-
dete, nach Lage der Dinge nicht mehr riickgangig zu machende Tatsachen geschaf-
fen werden, die den Antragsteller - unterhalb der Schwelle des schweren Nachteils
- konkret beeintréchﬁgéh.. Die einstweilige Anordnung wére dringend geboten, wenn
bei der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur mdglichen und gebote-
nen summarischen Prifung infolge eines weiteren Planvollzugs irreversible Tatsa-
chen eintrdten und offensichtlich von einem Erfolg des Antragstellers im Haupt-

sacheverfahren auszugehen wire (vgl. Beschlisse des Senats vom 23.02.2016 - 1
MR 13/15 - und vom 01.04.2016, 1 MR 1/16).



Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Der Senat vermag bereits schon nicht
zu erkennen, dass durch den Vollzug des angegriffenen Planes vollendete, nach
Lage der Dinge nicht mehr riickgéngig zu machende Tatsachen geschaffen werden.
Die BaumaBnahmen sind alle riickbaufahig, falls der Antragsteller in dem beim Se-
nat anhéngigen Normenkontroliverfahren und dem Enteignungsverfahren vor den
Baulandgerichten rechtskréftig obsiegen sollte. Die vom Antragsteller bis dahin er-

lebte temporare Nutzungseinschrankung wiére in diesem Fall zu entschadigen &
116 Abs. 6 BauGB).

Der Antrag des Antragstellers ist nach alledem abzulehnen. Die Kostenentschei-
dung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs.
1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

Vizeprasident des OVG Richter am OVG Richterin am OVG




